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Umfang des Akteneinsichtsrechts der
Privatklagerschaft (Art. 101 StPO)

Es wird der Frage nachgegangen, auf welche Akten sich das Einsichtsrecht der
Privatklagerschaft gemass Art. 101 StPO resp. Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO in
Verbindung mit Art. 104 StPO bezieht. Vor dem Hintergrund des Wortlautes
und der Systematik des Gesetzes, der Mitwirkungsrechte und Interessenlage
der Privatklagerschaft sowie des Personlichkeitsschutzes der anderen Verfah-
rensbeteiligten ist das Akteneinsichtsrecht auf die Akten im Zusammenhang
mit der eigenen Schadigung zu beschranken. Bei Aktenteilen, die andere Sach-
verhalte betreffen oder nur firr die Strafzumessung von Bedeutung sind, ist der
Privatklager ein Dritter im Sinne von Art. 101 Abs. 3 StPO.
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L. Rechtliche Grundlagen

[Rz 1] Die Privatkldgerschaft hat im Strafverfahren Parteistellung (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO).
Eine Partei hat grundsatzlich Anspruch auf rechtliches Gehor und als Ausfluss davon Anspruch
auf Akteneinsicht (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 101 Abs. 1 StPO sowie Art. 107 Abs. 1 lit. a
StPO in Verbindung mit Art. 104 StPO).! Als Privatklager gilt gemass Art. 118 Abs. 1 StPO die
geschddigte Person, die ausdriicklich erkldrt, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkldger
zu beteiligten. Als geschadigte Person gilt dabei diejenige Person, die durch die Straftat in ihren
Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO).

[Rz 2] Einschrankungen des Akteneinsichtsrechts ergeben sich aus Art. 108 StPO: Die Strafbe-
horden konnen das rechtliche Gehor einschranken, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass
eine Partei ihre Rechte missbraucht (Abs. 1 lit. a), oder dies fur die Sicherheit von Personen oder
zur Wahrung offentlicher oder privater Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist (Abs. 1 lit. b).
[Rz 3] Soweit herrscht Klarheit: Der Privatklagerschaft steht — vorbehaltlich Art. 108 Abs. 1 StPO
— ein Akteneinsichtsrecht zu.

[Rz 4] Allerdings: Nicht beantwortet ist damit, ob sich dieses Akteneinsichtsrecht der Privatklager
auf alle Akten erstreckt oder — einschrankend — «nur» auf alle Akten des sie jeweils betreffenden
deliktsrelevanten Sachverhaltes. Als Frage formuliert: Kénnen gestiitzt auf Art. 101 StPO bspw.
in einem Verfahren mit zwolf Privatklagern diese jeweils «nur» die in ihrem Fall relevanten Akten
einsehen oder auch jene zu den Fillen der anderen elf Privatkldger und/oder jene zur Person des
Beschuldigten?

II. Botschaft, Lehrmeinungen und Rechtsprechung

[Rz 5] Die Botschaft dussert sich zur aufgeworfenen Frage nicht. Festgehalten wird einzig, dass es
sich beim Akteneinsichtsrecht um einen Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor handelt.?

[Rz 6] In der Lehre sind beziiglich der aufgeworfenen Frage zwei divergierende Meinungen aus-
zumachen:

[Rz 7] Gemaiss der von NikLaus Scumip vertretenen Ansicht ist das Einsichtsrecht der Privatkla-
gerschaft beschrankt auf die Untersuchungsakten zu dem sie jeweils betreffenden deliktsrelevan-
ten Sachverhalt:

«Einsicht steht dem Privatklager nur soweit zu, als dies zur Durchsetzung seiner Verfahrensrech-
te notwendig ist. Sein Einsichtsrecht ist iiblicherweise auf die eigentlichen Untersuchungsakten
beschrankt. Also jene Akten, die zum deliktsrelevanten Sachverhalt gehoren, bei welchem er als

1 Urteil des Bundesgerichts 1B_284/2012vom 29. Oktober 2012 E. 3.1.
2 Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1085, S. 1165.
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Geschadigter fungiert.»®

«Beschrinkt ist das Einsichtsrecht bei den Akten zur Person des Beschuldigten und dessen allfillige
Vorakten, die nur fiir die Strafzumessung von Bedeutung sind. Die Einsicht in solche Akten ist dem

Privatklager nur zu gewdihren, wenn deren Interessen dies ausdriicklich erfordern.»*

«Akteneinsicht beschrinkt sich auf jene Akten, die Parteien usw. zur Wahrung ihrer Interessen
kennen muss. Sind z.B. im Verfahren 20 Privatkliger beteiligt, konnen sie nur in ihrem Fall rele-
vante Akten einsehen, aber unter Vorbehalt vorhandenen rechtlichen Interesses nicht z.B. jene zu
personlichen Verhdltnisse der Beschuldigten oder Akten zu Fallen anderer Privatkliger (BJM 2013
159).»°

[Rz 8] Die von Scumip vertretene Auffassung fithrte zu folgenden Konsequenzen:

» Fir die Akteneinsicht des Privatkldgers den eigenen Sachverhalt betreffend ware kein Inter-
essennachweis notwendig. Dieses Recht wiirde durch Art. 101 StPO resp. Art. 107 Abs. 1 lit.
a StPO in Verbindung mit Art. 104 StPO gewahrleistet. Einschrankungen des Einsichtsrechts
in die den eigenen Sachverhalt betreffenden Akten waren lediglich gemass Art. 108 StPO
moglich.

* Bei den Akten, welche Sachverhalte zum Gegenstand haben, die nicht im Zusammenhang mit
der eigenen Schadigung stehen, ware der Privatklager wie ein Dritter im Sinne von Art. 101
Abs. 3 StPO zu behandeln: In Aktenteile, die andere Sachverhalte betreffen oder nur fur die
Strafzumessung von Bedeutung sind, bestiinde demnach grundsatzlich kein Einsichtsrecht,
da der Privatkldger dieser weder fiir die Fiihrung der Strafklage noch der Zivilklage bedarf.
Der Privatklager miisste deshalb ein besonderes Interesse nachweisen, um seinen Anspruch

auf Akteneinsicht geltend zu machen.

[Rz 9] Markus Scumurz andererseits legt im Basler Kommentar unter Bezugnahme auf Lorenz
Drogse Art. 101 StPO im Sinne der fritheren Berner Praxis aus, wonach den Privatkldgern Ak-
teneinsicht in die gesamten Strafakten zu gewdhren sei. Der klare Wortlaut und die Systematik
des Gesetzes wiirden die ungeschriebene Voraussetzung eines Interessennachweises bei der Ak-

teneinsicht durch die Privatkligerschaft nicht zulassen.®

[Rz 10] Folgte man dieser Ansicht, wiaren die Akten unbesehen, ob diese den eigenen oder einen
fremden Sachverhalt betreffen, ohne Interessennachweis fiir die Privatkldger zur Einsicht offen.
Einschrankungen in die gesamten Strafakten waren ausschliesslich gemass Art. 108 StPO mog-
lich.

[Rz 11] Gerichtsentscheide schliesslich, welche sich mit dieser Frage befassen, sind lediglich zwei
zu finden:

[Rz 12] Ein in den Basler Juristischen Mitteilungen wiedergegebener Entscheid folgt der Lehr-
meinung von ScHMID, setzt mithin einen Interessennachweis voraus, wobei dieser Entscheid die

Scumip, Handbuch StPO, 2. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2013, N 622.
Scumip, Handbuch StPO, 2. Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, N 622.
Scumip, StPO Praxiskommentar, 2. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2013, N 10 zu Art. 101.

ScumuTz, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 9 und 11 zu Art.
101; Droesk, Die Akteineinsicht des Geschadigten in der Strafuntersuchung vor dem Hintergrund zivilprozessualer
Informationsinteressen, Diss., Luzern 2008, in: Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft (LBR), Bd. 24, Zurich 2008,
S.91f.
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aufgeworfene Frage von der «Mittaterschaft» her erwagt:

«(...) Verweigert hat die Staatsanwaltschaft damit die Einsicht in die Akten betreffend jener De-
likte, die nur V. und W., nicht aber dem Beschwerdefiihrer angelastet werden. Dies ist nicht zu
beanstanden, ist doch der Beschwerdefiihrer beziiglich dieser Taten nicht Partei, so dass ihm Art.
101 Abs. 1 StPO kein Einsichtsrecht in die entsprechenden Akten zuspricht. Dem entspricht auch
die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Akteneinsichtsrecht, wonach dieses alle Akten betrifft,
die «geeignet sind, Grundlage des spiteren Entscheides zu bilden» (BGE 119 IB 12 E. 6b S. 20).
Die Akten, welche Delikte betreffen, an welchen dem Beschwerdefiihrer keine Beteiligung angelastet
wird, sind nicht geeignet, Grundlage des ihn betreffenden Entscheides zu bilden. (..)»7

[Rz 13] Und weiter:

«(...) Er gilt diesbeziiglich als Dritter i.S. von Art. 101 Abs. 3 StPO, dem die Akteneinsicht nicht wie
einem Beschuldigten voraussetzungslos, sondern nur bei Vorliegen eines schiitzenswerten Interesses
zusteht. (...)»%

[Rz 14] Die Weisungen der Ziircher Oberstaatsanwaltschaft vom 1. Juni 2013 nehmen sodann wie
folgt Bezug auf einen nicht zuganglichen Entscheid des Ziircher Obergerichts:

«Entscheid des Obergerichtes des Kantons Ziirich vom 26. Mai 2011 (UH110100, eingefiigt am 30.
September 2011) gemdss welchem das Obergericht beispielsweise in einem Fall entschieden hat, dass
das Gutachten iiber die beschuldigte Person im Zusammenhang mit psychischen Storungen, Schuld-
fahigkeit und Riickfallgefahr bzw. Notwendigkeit einer Massnahme ausschliesslich den Strafpunkt
beschlage und fiir den Schuld- und/oder Zivilpunkt irrelevant sei, weshalb in dieses keine Einsicht
gewdhrt wurde.»®

III. Diskussion

[Rz 15] Wie ausgefiihrt, begriindet Markus Scumurz seine Auslegung mit dem klaren Geset-
zeswortlaut.!® Zudem habe diese Auslegung den Vorteil, dass die Behorde nicht fortwahrend

minutids abwigen miisse, welche Akten herausgegeben werden konnten und welche nicht.!!

[Rz 16] Der Gesetzeswortlaut und die Systematik sind bei ndherem Hinsehen jedoch nicht derart
klar — diese lassen vielmehr beide in der Lehre vertretenen Lesarten zu: Genau so gut konnte
der Gesetzgeber damit zum Ausdruck bringen, dass das Akteneinsichtsrecht sich auf den eige-
nen Fall bezieht — zumal im expliziten Zusammenhang mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor
angefiihrt, welches den Privatklagern bekanntlich nicht unbegrenzt zusteht.

[Rz 17] Anhaltspunkte fiir das vom Gesetzgeber Gewollte erdffnet der hinter der Bestimmung ste-
hende Sinn: Das Akteneinsichtsrecht ist Vorbedingung fiir die Wahrung der Mitwirkungs- und

7 BJM 2013 159.
8 BJM 2013 160.

Weisungen der Ziircher Oberstaatsanwaltschaft vom 1. Juni 2013 S. 86.

10 Scumurz, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 9 und 11 zu Art.

101.

1 Scumurz, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 9 und 11 zu Art.

101.
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Verteidigungsrechte.!? Diese Rechte ergeben sich fur die Privatkldgerschaft indirekt aus Art. 346
StPO — wobei zwischen den Interessen zur Fithrung der Strafklage und der Zivilklage zu unter-
scheiden ist:

[Rz 18] Die Interessen im Zusammenhang mit der Fithrung der Strafklage werden in der Lehre
wie folgt umschrieben:

«Hat sich die Privatkldgerschaft als (...) Strafkligerschaft konstituiert, kann sie stets zum Schuld-
punkt (Tat- und Schuldfrage) (...) pladieren.»'3

«Die Privatklagerschaft besitzt kein schiitzenswertes Vergeltungsinteresse und soll keine Verant-
wortung fiir die Strafe tragen miissen. Auch das Konventionsrecht raumt der geschidigten Person
kein eigenes Recht auf Strafverfolgung mit dem Zweck auf Bestrafung ein. Diesen Grundsdtzen ent-
sprechend darf die Privatkligerschaft zum Strafpunkt (Strafzumessung, auszufillende Strafe bzw.
Massnahmen) grundsdtzlich nicht plidieren. Das gilt unabhdingig davon, ob die Staatsanwaltschaft
personlich vor Gericht auftritt oder schriftliche Antrdge stellt (Art. 337 Abs.1 und 4).»*

15 und die Botschaft zur Vereinheitlichung des

[Rz 19] Ebenso umschreiben dies bspw. Scamip
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005: Die Parteien konnen sich nur insoweit dussern, als sie
auch zur Stellung von Antragen berechtigt sind. «Dies hat zur Folge, dass sich die Privatklagerschaft

nicht zur Strafzumessung zu dussern hat (...).»'6

[Rz 20] Die Interessen im Zusammenhang mit der Fihrung der Zivilklage sind das Pladieren
zur Zivilklage und die sie betreffenden Nebenpunkte (bspw. Kosten, Entschadigung, Einziehung
nach Art. 67-73 StGB).!7

[Rz 21] Die Mitwirkungsrechte legen demnach eine Gesetzesauslegung im Sinne der Lehrmei-
nung von ScuMID nahe: Es ist nicht einzusehen, weshalb Einsicht in Akten gewédhrt werden soll,
zu welchen man sich in der Hauptverhandlung nicht dussern darf, zu welchen man rechtlich
nicht gehort wird, und beziiglich welcher man allenfalls nicht einmal Partei ist. Die Rolle der
Privatklagerschaft ist von der Rolle des Staatsanwaltes zu unterscheiden.

[Rz 22] An dieser Gesetzesauslegung vermag auch das Argument der «minutiosen Abwagung»
nichts zu dndern: Die Ziircher Praxis folgt der dargelegten Lehrmeinung von Scamip, wobei diese
die Behorde vor keine ernsthaften Probleme stellt (separate Aktendossier fur separate Sachver-
halte und die Akten zur Person), mithin hochstens ein ohne Weiteres behebbares organisatori-
sches Problem darstellt.

[Rz 23] Fir die Lehrmeinung von Scumip spricht des Weiteren das Argument der Sicherstellung
des Personlichkeitsschutzes: Nach dessen Lehrmeinung miisste der Einsicht in fremde Strafakten
wiinschende Privatkldger den Interessennachweis aktiv begriinden. Die Kldarung der Einsichts-
frage wire an ein Verfahren gebunden und damit sichergestellt, dass den Betroffenen «elf» Pri-
vatklagern und dem Beschuldigten vorgdngig das rechtliche Gehor gewidhrt wird. Gemass der

Lehrmeinung von Scumurz wire es umgekehrt: Der Privatklager, welcher seine Akten vor den

OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Auflage, Bern 2010, N 335.

Haury, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 18 zu Art. 346.
Haurry, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 17 zu Art. 346.
15 Handbuch StPO, 2. Auflage, Ziirich/St. Gallen 2013, N 1336.

1605.092, Seite 1286.

Haury, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar zur Strafprozessordnung, Basel 2011, N 18 zu Art. 346.
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Blicken der anderen «elf» Privatklager freihalten mochte, miisste aktiv — und sicherheitshalber
sogar proaktiv — einen Vorbehalt anbringen, andernfalls liefe er Gefahr, dass Einsicht in Akten
seinen Sachverhalt betreffend gewahrt wird, ohne dass er vorgangig davon erfahrt. Eine solche
Auslegung der Bestimmungen entspricht weder den Interessen des Beschuldigten noch der Pri-
vatklager — denn selbst die Staatsanwaltschaft kann die verschiedenen Interessenlagen nicht im-
mer sehen resp. zutreffend einordnen. Es ist deshalb in einem derart hochsensitiven Bereich der
Losung der Vorzug zu geben, die das rechtliche Gehor der Betroffenen sicherstellt und zudem
differenziertere Handhabungen ermoglicht.

[Rz 24] Diese Gesetzesauslegung bekriftigt der Umstand, dass die Teilnahme als Privatkldger in
einem Strafverfahren an keine hohen Voraussetzungen gebunden ist. Man stelle sich vor, wenn
sich spater im Hauptverfahren erweist, dass kein Anspruch des Privatklagers besteht resp. so-
gar eine falsche Anschuldigung resp. Irrefiihrung der Rechtspflege vorliegt. Diese Moglichkeiten
verlangen, mit der Gewdhrung umfassender iiber den eigenen Fall hinausgehender Akteneinsicht
Zuruckhaltung an den Tag zu legen.

[Rz 25] In diesem Zusammenhang ist weiter zu bedenken, dass die Aufbewahrung resp. Heraus-
gabe von Akten in einem engen Zusammenhang mit Art. 8§ EMRK steht: Die unbesehene Heraus-
gabe der gesamten Strafakten stellt aufgrund des unmittelbaren Bezuges zur personlichen Iden-
titat der Betroffenen (die Beschuldigten, aber auch die anderen «elf» Privatkldger) mutmasslich
einen Eingriff in Art. 8 Ziff. 1 EMRK dar.

[Rz 26] Endlich besteht ganz grundsitzlich ein gewichtiges, offentliches Interesse, Angaben den
Privatkldgern vorzuenthalten: Bspw. dann, wenn ein Gutachter fiir die Anamnese, Diagnose und
seine Empfehlung auf Angaben aus dem sozialen Umfeld des Begutachteten angewiesen ist, so-
wie auch auf Auskiinfte von Arzten etc. Solche Informationen kénnten indessen unter Umstianden
nicht mehr eingeholt werden, wenn von vornherein damit zu rechnen ist, dass die Angaben und
die Identitdt einem weiteren Personenkreis bekanntgegeben werden. Selbiges gilt fiir Geschadig-
te, Zeugen, etc. Diese wiirden sich unter Umstdnden nicht frei und umfassend dussern, wenn sie
von vornherein davon ausgehen miissen, dass weitere «elf» Privatklager Einsicht in ihre Aussagen
erhalten — Privatklager notabene, von welchen sie unter Umstianden nicht einmal wissen, dass es
sie iberhaupt gibt. Diesem Schutz von Gewahrs- und Drittpersonen ist ebenfalls Rechnung zu
tragen.

IV. Fazit

[Rz 27] Die diskutierten Griinde legen nahe, der Lehrmeinung von Nikraus Scamip den Vor-
zug zu geben. Entsprechend ist das Akteneinsichtsrecht der Privatklagerschaft beschrankt auf
die Akten zu dem sie jeweils betreffenden deliktsrelevanten Sachverhalt. Einsicht in Aktenteile,
die andere Sachverhalte betreffen oder nur fir die Strafzumessung von Bedeutung sind, sind an
einen Interessennachweis zu binden (Art. 101 Abs. 3 StPO). Vor der Einsichtsgewahrung ist die
erforderliche Interessenabwagung sorgfaltig vorzunehmen, wobei den Betroffenen das rechtliche
Gehor zu gewdhren ist.

Duri Bonin, Rechtsanwalt in Zurich und Meilen, weitere Publikationen finden sich unter www.duribonin.ch.
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